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Sera o fim do neo-liberalismo?

Existe uma grande disparidade entre os retornos sociais e os retornos privados. Se ndao forem alinhados, o sistema de mercado nunca podera
funcionar bem.

Joseph E. Stiglitz

O mundo nédo tem poupado o neo-liberalismo, esse amalgama de ideias que tem por base a nogdo fundamentalista de que os mercados se auto-
corrigem, aplicam recursos de forma eficiente e servem devidamente os interesses do publico. Foi este fundamentalismo de mercado que esteve na
génese do “thatcherismo”, da “reaganomics” e do chamado “Consenso de Washington”, que privilegiou a privatizacéo, a liberalizagdo e os bancos
centrais independentes focalizados apenas na inflagao.

Os paises em desenvolvimento tém-se digladiado entre si nos Ultimos 25 anos e o resultado dessa luta é hoje claro. Os paises que adoptaram politicas
neo-liberais sdo os grandes derrotados. E por duas razdes. Primeiro, ndo souberam tirar partido do crescimento. Segundo, e quando cresceram de
facto, os beneficios ficaram essencialmente nas méos dos que ocupam o topo da pirdmide.

Por muito que os neo-liberais ndo queiram admiti-lo, a verdade é que a sua ideologia chumbou ainda noutro teste. Ninguém pode dizer que os
mercados financeiros tenham feito um excelente trabalho no final da década de 90. Mas produziu, apesar de tudo, alguns efeitos positivos, como a
descida dos custos de comunicagdo, que resultou numa maior integracdo da China e da India na economia global.

A ma aplicagdo de recursos no sector imobiliario ndo ajuda a vislumbrar esses beneficios. As novas habitagdes construidas para familias que ndo tém
meios para as pagar resultou apenas em angustia e trauma para os milhdes de familias que tiveram de abandonar as suas casas. Em algumas
comunidades, a actuacdo do governo tem-se limitado ao arresto de bens. Noutras, impera a consternacdo. E nem mesmo os chamados cidaddos
modelo, aqueles que sempre se pautaram pela prudéncia no recurso ao crédito e pela liquidacéo das suas prestacdes, sdo poupados. Antes pelo
contrario: os mercados desvalorizaram as suas casas muito acima das suas piores previsoes.

Importa dizer que a “febre” do investimento imobiliario gerou alguns beneficios de curto prazo. Isto é, permitiu que algumas familias americanas
gozassem o seu estatuto de “proprietarios” — durante escassos meses, é certo — e a possibilidade de viverem numa casa de maiores dimensdes. O pior
é o preco que as familias e a economia mundial estdo a pagar. Milhdes de pessoas perderam a sua casa e poupangas, e as execugoes hipotecarias
precipitaram o abrandamento da economia global. O prognéstico é consensual: o abrandamento, além de generalizado, veio para ficar.

Mais: os mercados ndo nos prepararam para a escalada dos pregos do petréleo e dos bens alimentares. Como é 6bvio, nenhum destes sectores é um
exemplo de economia de livre mercado, mas é precisamente aqui que reside parte da questdo: a retérica do livre mercado tem sido usada
selectivamente, isto é, adoptada quando serve interesses especificos e rejeitada quando néo é esse o caso.

Uma das poucas virtudes da administracdo Bush serd, talvez, o reduzido “fosso” entre a retdrica e a realidade, comparando com os anos de governo de
Ronald Reagan. A retérica de livre comércio de Reagan era acompanhada pela imposicéo de restricdes ao comércio, entre as quais as conhecidas
restricdes “voluntarias” as exportagdes de veiculos automoveis.

As politicas de Bush foram ainda piores, na medida em que se limitaram a servir os interesses da industria militar norte-americana. A administracdo
Bush s6 por uma vez foi mais “verde” — leia-se amiga do ambiente. Refiro-me aos subsidios a produgdo de etanol, cujo impacto ambiental permanece
ambiguo. O mercado energético continua a ser alvo de distorgdes, introduzidas em parte pelo regime fiscal, mas se Bush tivesse levado por diante os
seus planos, a situacdo seria hoje muito mais grave.

A combinagédo da retérica de mercado livre e de intervengdo do governo foi nefasta para os paises em desenvolvimento. A ndo intervengdo no sector
agricola — orientacdo dada por organismos internacionais — expds ainda mais os seus agricultores a devastadora competicdo dos EUA e da Europa. Os
seus agricultores até seriam capazes de competir com americanos e europeus. O problema ndo é esse. O problema é ndo poderem competir com os
subsidios atribuidos pelos EUA e pela UE. Ndo admira, por isso, que os investimentos agricolas nos paises em desenvolvimento tenham decrescido e
agravado o “fosso” alimentar.

Os protagonistas deste erro, os que sugeriram esta orientacdo, nada tém a recear, uma vez que os custos serdo suportados pelas populagdes desses
mesmos paises, em particular pelos mais pobres.

Os defensores do fundamentalismo de mercado querem agora que os erros do mercado sejam vistos como erros de governo. Um delegado do
governo chinés colocou o dedo na ferida: os EUA deviam ter feito mais para ajudar os norte-americanos com rendimentos mais baixos a gerir melhor o
problema do crédito hipotecario a habitagao. Estou plenamente de acordo, mas isso ndo altera os factos: os bancos norte-americanos geriram
especialmente mal o risco e essa ma gestdo tem consequéncias globais. Mas a injustica é ainda maior quando se sabe que, apesar dos erros, os
gestores dessas instituicdes sairam airosamente e com indemnizagdes milionarias.

Actualmente, existe uma grande disparidade entre os retornos sociais € os retornos privados. Se ndo forem alinhados, o sistema de mercado nunca
podera funcionar bem. O neo-liberalismo foi sempre uma doutrina politica ao servico de certos interesses e nunca se fundamentou em teorias
econdmicas. Tal como, sabemo-lo hoje, ndo é fundamentado em experiéncias histoéricas. Se aprendermos esta li¢ao, talvez se faga luz ao fundo do
tanel.
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